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2020, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
si a constatat cid Legea pentru modificarea si completarea art.435 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal este neconstitutionald, in ansamblul sau.
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ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.1418A/2020 si nr.1567A/2020

DECIZIA nr.845
din 18 noiembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea §i completarea art.435 din Legea nr.227/201S privind

Codul fiscal

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - - judecator

Marian Enache - judecator

Daniel Marius Morar ' - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tinisescu - judecator

Varga Attila ‘ - judecitor

Ionita Cochintu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea art.435 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, obiectie formulatd de 87 de deputati apartinand
Grupurilor paﬂamentare ale Uniunii Salvati Romaénia, Partidului National
Liberal, Partidului Miscarea Populara, Partidului Social Democrat si de deputati
neafiliati. ,

2.  Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulati in temeiul art.146
lit.a) teza intdi din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15 din

Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a




fost inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.5136 din 4 septembrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1418A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca
Legea pentru modificarea si completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal este contrara art.1 alin.(5), art.11 alin.(1), art.15 alin.(2), art.45 si
art.135 din Legea fundamentald, pentru motivele expuse, in esentd, in
continuare. |

4,  Critica de neconstitutionalitate formulatd prin raportare la art.]
alin.(5) din Constitutie. Se invedereazi cd normele criticate au fost adoptate cu
nerespectarea art.1 alin.(5) din Constitutie, prin incilcarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, ale Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal si ale Legii concurentei
nr.21/1996, ceea ce conduce la nerespectarea principiului legalitatii, al
predictibilitatii si al securititii raporturilor juridice.

5. In ceea ce priveste referirea la prevederile Legii nr..24/2000, se
sustine cad art.] alin.(5) din Constitutie a fost afectat prin prisma eludirii
normelor de tehnici legislativa cuprinsé In art.6, art.7, art.9 si art.13 din Legea
nr.24/2000, intrucat: (i) nu a fost solicitat de catre initiatori, in faza de elaborare
a proiectului de lege, avizul autorititilor care au atributii in aplicarea
prevederilor criticate, respectiv Consiliul Concurentei si Agentia Nationald de
Administrare Fiscald; (ii) nu s-a realizat o evaluare preliminari a impactului
creat de normele criticate, care, desi nu este obligatorie, se impunea a fi efectuati
deoarece presupune identificarea si analizarea efectelor economice si sociale pe
care acestea le produc si o evaluare preliminard a impactului asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale; (iii) nu s-a realizat o corelare a actului normativ
criticat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel

cu care se afld in conexiune [Constitutia Romaniei, Codul fiscal, Codul civil si




Legea concurentei], precum si cu reglementérile europene, cu tratatele
internationale la care Romania este parte, cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie; (iv) motivele care au stat la baza intocmirii
proiectului de lege [neplata accizelor si a taxei pe valoarea adidugati care conduc
la evaziune fiscali], cuprinse in expunerea de motive, nu pot fi sustinute i nu au
niciun suport faptic si juridic, intrucat produsele sunt scoase din antrepozitul de
productie si de depozitare si livrate numai dupa ce sunt achitate accizele si taxa
pe valoarea addugati aferente, lipsind orice posibilitate de fraudare cu privire la
neplata acestora catre bugetul de stat. '

6.  Inceeace priveste referirea la prevederile Legii nr.227/2016 privind

Codul fiscal, se sustine cé art.1 alin.(5) din Constitutie a fost afectat prin prisma

-----

nerespectarii principiului predictibilitatii previzut de art.4 din acest cod, intrucit
prin legea criticatd nu se prevede un termen minim de cel putin 6 luni pentru
intrarea in vigoare a acesteia. Se apreciazi ca: termenul de intrare in vigoare/de
aplicare a legii In discutie nu este rezonabil pentru conditiile care se cer a fi
indeplinite de operatorii care detin deja un atestat; lacuna mentionrii termenului
de incetare a valabilitatii atestatelor obtinute in baza reglementarilor actuale nu
este predictibild §i rezonabila, intrucit nu existd nici posibilitatea reald a
autoritétii fiscale de solutionare a cererilor privind emiterea unor noi atestate;
lipseste o perioadd tranzitorie intre data intrdrii in vigoare a modificirii
legislative, data depunerii cererilor de emitere a noilor atestate si data
solutiondrii acestor noi cereri, respectiv data incetirii valabilitatii atestatelor
emise deja; Avédnd in vedere argumentele invocate, se solicitd Curtii
Constitutionale si admiti obiectia de neconstitutionalitate §i sa constate ci Legea
pentru modificarea si completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul

fiscal este neconstitutionala in ansamblul siu.




7. In ceea ce priveste referirea la prevederile Legii nr.21/1996, se
sustine ci art.1 alin.(5) din Constitutie a fost afectat 'prin prisma nerespectarii
dispozitiilor art.8 alin.(1) din Legea concurentei, avind in vedere ci legea
criticatd incalcd principiile legii concurentei, intrucét elimind de pe piatd toti
operatorii care nu detin depozite. Incilcarea dreptului la libertatea comertului i
eliminarea revanzatorilor/distribuitorilor de pe piatd au drept consecinte:
diminuarea volumului de marfa vanduta; reducerea drastici a cifrei de afaceri si
a veniturilor ce pot fi obtinute de operatorii economici de pe piatd; cresterea
prefului produselor ca urmare a costurilor de depozitare, incércare, desfacere si
transport; incetarea valabilitatii atestatelor valabile obtinute anterior intrérii in
vigoare a actului normativ criticat; eliminarea de pe piatd a multor operatori
economici ca urmare a imposibilitatii indeplinirii conditiilor impuse, intrucét nu
existd posibilitatea asigurarii unor depozite pentru inregistrarea tuturor celor
aproximativ 900 de operatori economici; crearea unui monopol pentru operatorii
principali din Romaénia. Totodati, se precizeazi ca unele aspecte
anticoncurentiale se produc si prin prisma excep;iilor.instituite de la indeplinirea
conditici detinerii spatiilor de depozitare, respectiv: operatorii care
comercializeazd produse energetice in baza cardurilor de combustibil citre
- consumatorii finali sau sunt afiliati ai operatorilor economici autorizati ca
antrepozitari autorizati, destinatari iInregistrati sau care detin atestat de
comercializare angro de produse energetice si care comercializeaza produse
energetice din locatiile autorizate ale operatorilor economici cu care sunt afiliati.
Or, este evident c& nu orice operator economic se va putea incadra in sfera de
aplicare a acestor doud exceptii, ce presupun: (i) livrare - directa citre
.consumatorul final si (ii) acord de vointa cu un alt operator economic in sensul
afilierii, altfel spus indeplinirea conditiei depinde si de vointa unui tert si nu doar

de subiectii carora li se adreseazi prevederile legii criticate.




8.  Critica de neconstitutionalitate formulatd prin raportare la art.11
alin.(1) din Constitutie. Se mentioneazi ci prevederile criticate contravin
principiilor egalititii, proportionalitatii si libertatii de a desfasura o activitate
comercial3, garantate la nivel european si national, care trebuie si prevaleze in
privinta conditiilor de acces la piata de comercializare a produselor energetice.
Avand in vedere expunerea de motive aferent legii criticate, se mentioneazi ca
argumentele cuprinse in aceasta cu privire la necesitatea adoptérii normelor in
discutie, respectiv eficientizarea activitatii de prevenire si combatere a evaziunii
fiscale in domeniu reglementat, nu se sustin, intrucét prevederile deduse analizei
instantei de contencios constitutional vizeaza operatorii economici cu produse
accizabile supuse regimului accizelor armonizate dupd ce acestea au devenit
anterior exigibile si au fost achitate la bugetul de stat, acciza fiind inclusi in
preful produselor anterior operatiunilor descrise in propunerea legislativa.
Astfel, la momentul avut in vedere de citre initiatorii proiectului de lege accizele
sunt achitate integral anterior livrarii produselor spre consum [a se vedea art.338
si art.341 din Codul fiscal]. Or, pentru a se reduce riscul de evaziune fiscali ori
imposibilitatea executarii silite din cauza nedetinerii de active ori de
disponibilititi banesti in conturi, statul si autoritatea sa fiscald au la indemana
~alte misuri ce nu aduc atingere principiilor anterior identificate, precum
constituirea unei garantii, conform Directivei 2008/1 18/CE a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE [art.16], care nu impune conditia existentei unor spatii de depozitare
si/sau receptionarea sau livrarea fizicd doar din aceste spatii de depozitare. Se
precizeazi ci, atdt prin instituirea conditiei de inregistrare, cat i a exceptiilor,
prevederile criticate incalca principiul liberei circulatii a marfurilor, consacrat
prin dispozitiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene [art.34 —

art.36], in aplicarea cirora a fost elaborat Ghidul de aplicare a prevederilor




tratatului referitoare la libera circulatie a marfurilor. In acest context, este
mentionat’ jurisprudenta Curtii de Justifie a Uniuni Europene in materie. in
concluzie, se sustine ci nu existi risc de evaziune fiscald §i nu poate fi considerat
obiectiv legitim de interes general in conditiile in care taxa pe valoarea adiugata
si accizele sunt achitate integral anterior punerii in consum si cu atdt mai putin
costurile de personal, logistica si materiale importante ale Directiei Generale a
Vamilor si Directiei Generale Antifrauda Fiscala aferent unui risc identificat de
sub 1% din valoarea totald a produselor energetice/petroliere comercializate,
respectiv la taxa pe valoarea adaugati, aferents marjei comerciale practicate de
operatorul economic (care poate fi intre 2% si 5% din valoarea produselor
comercializate) si la impozitul pe profit aferent acestei marje (ambele sub 1%
din valoarea produselor energetice/petroliere valorificate).

9.  Critica de neconstitutionalitate formulatd prin raportare la art.15
alin.(2) din Constitutie. Se aratd ca prevederile criticate incalci principiul
neretroactivitatii, intrucdt 1i obliga si pe operatorii economici care detin deja
atestate valabile sd se supuni noii proceduri, in conditiile in care aceste atestate
isi pierd valabilitatea la data intr#rii in vigoare a modificarii legislative propuse,
independent de termenul lor de valabilitate, aducand astfel atingere drepturilor
castigate de cétre operatorii economici sub imperiul vechii reglementiri, care au
asteptarea legitima ca atestatele emise in temeiul actualelor prevederi si nu isi
piardé valabilitatea decit in contextul revocdrii atestatelor din culpa acestora si
nu ca urmare a manifestirii discretionare de vointa a legiuitorului. In concluzie,
se sustine cé, retroactivand, prevederile legii criticate aduc atingere principiilor
securitatii raporturilor juridice §i al agteptirilor legitime, recunoscut prin
jurisprudenta nationala si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, context in care

este mentionatd jurisprudenta instantelor europene in materie.




10. Critica de neconstitutionalitate formulatd prin raportare la art.45
si la art. 135 din Constitutie. Se sustine ci dispozitiile Legii pentru modificarea
si completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal contravin
prevederilor constitutionale antereferite, deoarece ingradesc libera initiativa,
accesul liber al persoanei la o activitate economicad §i nu respectd cerinta
constitutionald referitoare la obligatia statului de a asigura libertatea comerfului
si protectia concurentei loiale, prin faptul ci este eliminat dreptul de a vinde
produse energetice in regim angro fard depozitare. Astfel, conditionarea
continuérii desfagurarii activitatii operatorului este de naturd a ingradi in mod
nejustificat si neproportional liberul acces la o activitate economicd, iar motivele
invocate de initiatorii proiectului legislativ, respectiv evaziunea fiscala si
sciderea costurilor Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, nu se regésesc
in exceptiile prevazute de art.53 din Constitutie in ceea ce priveste restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti. Se apreciazi ci aplicarea
prevederilor proiectului legislativ ar avea efecte negative asupra activitatilor
desfasurate de operatorii din sectorul comercializirii angro de produse petroliere
si, totodat, restrictioneazi activitatea economica si limiteazi concurenta, multi
operatori economici neputdnd si indeplineasca conditiile impuse, efectul fiind
limitarea comertului putdnd duce chiar la o blocare a activititii operatorilor
economici vizati §i a economiei. Astfel, eliminarea intermediarilor de pe piatd
are drept consecintd diminuarea volumului de marfa vanduta, ‘respectiv a cifrei
de afaceri si a veniturilor operatorilor economici. In concluzie, se invedereaza ca
legea criticata conduce la interzicerea unei activititi economice si la limitarea
concurentel, restrange geografic aria de desfacere a produselor energetice si
lichideazd revanzitorii/distribuitorii (intermediarii), cei mai multi operatori
economici neputdnd sa indeplineascd noile conditii limitativ impuse, efectul

imediat fiind limitarea comertului §i putdnd duce chiar la incetarea activitatii




operatorilor economici ce comercializeaza produse energetice, cu afectarea
imediati a incasérilor la bugetul de stat, cu disponibilizarea unui numér foarte
mare de angajati, cu un impact major asupra unei parti importante din economia
nafionala. - v

11. Pe rol se afld si solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea §i completarea art.435 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei.

12. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulati in tefneiul art.146
lit.a) teza intéi din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15 din
- Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, a | ’
fost inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.5647 din 25 septembrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1567A/2020.

13. Inmotivarea obiectiei de neconstitufionalitate, se arati ca Legea
pentru modificarea si completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal este contrarid art.1 alin.(5), art.11, art.16 alin.(1), art.20, art.44 alin.(2),
art.45 si art.135 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.136 alin.(1) si alin.(5) si art.148
alin.(1) — (4) din Legea fundamentals, pentru motivele expuse, in esent3, in
continuare.

14, Critica de neconstitutionalitate formulatd prin raportare la
prevederile art.l alin.(5) din Constitutie. Avind in vedere dezvoltarea
intelesului normelor constitutionale antereferite, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la cerintele de calitate a legii si la
securitatea juridicd, se arati ci prin modificarea legislativa supusi controlului de
constitutionalitate se creeaza pentru noile firme o reala barieri de intrare pe piata
de comercializare a produselor energetice, iar pentru cele existente o sarcini
(cheltuiald financiard) disproportionati in raport cu necesititile subliniate in

expunerea de motive. Astfel, in cazul in discutie, este evident cid modificarea




brusci a prevederilor legale, cu consecinta instituirii obligatiei de edificare intr-
un termen extrem de scurt si imposibil de respectat [potrivit art.]l, legea intré in |
vigoare in termen de 60 de zile de la publicarea ei In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I] a depozitelor in vederea comercializirii angro a produselor
energetice, reprezintd o incilcare a principiului securitatii si stabilitatii juridice.
In acest context, se invedereaza ci, desi principiul previzibilititii este abordat,
de cele mai multe ori, alaturi de principiul securitéii juridice sau al protectiei
increderii legitime, pe cale jurisprudentiald a fost impus# institutiilor europene
obligatia, din motive de securitate juridicd, de a avertiza operatorii economici,
de o maniera claré si precisa, aturici cénd intentioneazi sé se indepérteze de la o
anumitd practicd, in anumite domenii de activitate, cu scopul ca destinatarii
normelor s nu resimtd socul unor schimbiri imprevizibile, care i-ar putea
vitima. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a sanctionat nereﬁpectarea
principiului previzibilitatii, declardnd nule acele acte emise/adoptate cu
nerespectarea écestuia, cu motivatia cd sunt abuzive, lipsind destinatarii acestora
de posibilitatea de a lua cunostinti de ele intr-un termen rezonabil si de a-gi
adapta conduita in functie de schimbirile aduse de acestea. in concluzie, se
sustine cd incalcarea principiului previzibilitafii este evidentd, avand in vedere,
pe de-o parte, termenul exagerat de scurt in care operatorii economici ar trebui -
sé edifice depozitele aferente produselor energetice, iar, pe de alti parte, lipsa
oricérei predictibilitati in acest sens.

15. Critica de neconstitutionalitate formulatd prin raportare la
prevederile art.11, art.20 si art. 148 din Legea fundamentald si ale Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene. Se arati ci politica Uniunii Europene in
domeniul concurentei este menitd si se asigure ci nu existd distorsiuni ale
concurenfei pe piata internd, prin aplicarea unor norme similare tuturor

societatilor care isi desfasoard activitatea pe aceastd piati. Or, Legea pentru




modificarea si completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal
incalcd aceste principii la care Roménia s-a obligat in conditiile in care restrénge,
impiedici si denatureazi concurenta pé piata relevanti a produselor energetice,
din moment ce scoate inafara legii posibilitatea de a comercializa in sistem angro
fard depozitare acest tip de produse. Se mai aratd cd, avdnd in vedere
jurisprudenta Curtii de Justitie, in aplicarea prevederilor Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene s-a stabilit cd procedura impusd pentru
comercializarea produselor nu trebuie, din cauza duratei sale si a costurilor
disproportionate pe care le implica, s aiba ca rezultat descurajarea operatorilor
vizafi de la urmarea planului lor de afaceri. Autorizarea prealabila a efectudrii
unui comert trebuie sd se intemeieze pe criterii obiective, nediscriminatorii §i
cunoscute in avans de intreprinderile vizate, astfel incat sa se evite o exercitare
ar_bitrarﬁ a puterii de apreciere detinute de autoritéfile nationale [Ghidul de
aplicare a prevederilor tratatului referitoare la libera circulatie a marfurilor]. Prin
urmare, statul are la indeména masuri ce nu aduc atingere principiilor anterior
identificate, solutia adecvatd puténd fi transpunerea masurii privind constituirea
unei garantii, conform art.16 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE, sau implementarea sistemului informatizat instituit prin Decizia
nr.1152/2003/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 iunie 2003
privind informatizarea circulatiei si a controlului produselor supuse accizelor.

16. In final, se concluzioneazi ci, lipsa'de armonizare a dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal cu dreptul Uniunii Europene, conduce la incilcarea prevederilor
constitutionale ale art.11, art.20 si art. 148 din Constitutie.

17. Critica de neconstitutionalitate formulatd prin raportare la

prevederile art.44 alin.(2) si ale art.136 alin.(1) si alin.(5) din Constitufia
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Romadniei, precum si ale Conventiei pentru apdrarea dreptizrilor omului §i a
libertatilor fundamentale referitoaré la dreptul la proprietate privatd - cu
referire la art.1 din primul Protocol aditional la Conventie. Avand in vedere
notiunea de ,,bun” ocrotit de dreptul de proprietate, care trebuie inteleas in mod
extins si care desemneaza orice interes economic care are o valoare patrimoniala
ce da subiectului de drept cel putin o ,,speranta legitima™ de a obtine ,,folosinta
efectivd” a unui drept de proprietate, se aratd cd drepturile nidscute in urma
investitiilor si contractelor incheiate de operatorii economici in baza
reglementdrilor legale existente pana in prezent au natura juridica a unor bunuri
protejate de Constitutia Romaniei si de art.] din primul Protocol aditional la
Conventie. Or, modificdrea legislativa exclude posibilitatea acestora de a se
bucura de bunurile respective, aspect de natura sa atragi neconstitutionalitatea
prevederilor de modificare ale Codului fiscal, iar caracterul excesiv si
disproportionat al efectelor modificérii legislative genereaza excluderea tuturor
operatorilor similari de pe piata de profil din activitatea economici a comertului
de carburanti angro fara depozitare. In concluzie, se precizeaza ca este incalcat
dreptul la proprietate privata al operatorilor economici care desfisoard comertul
angro al produselor energetice fara depozitare, astfel cum este acesta protejat de
prevederile constitutionale si conventionale. '

18. Critica de neconstitutionalitate formulatd prin raportare la
prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie, ale art.14 din Conveniei pentru
apdrared drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, ale art.]l din
Protocolul aditional nr.12 la Conventie si ale art.20 si art.2] din Carta
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. Se arati ci modalitatea de
reglementare aduce atingere principiului nediscriminérii, introducind un criteriu
de acces la comercializarea produselor energetice legat de averea operatorilor

Astfel, noua reglementare favorizeaza operatorii economici cei mai puternici,
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care defin spatii de depozitare, restrictionand total accesul la comert si piata
liberd al celei mai mari par{i a operatorilor economici care nu au puterea
economici de a construi sau inchiria astfel de spatii de depozitare i de a le dota
cu toate sistemele impuse de noua reglementare legala. Prin urmare, modificarea
legislativa incalcd principiul nediscrimindrii, deoarece, potrivit art.I pct.2 din
legea criticata, prin care se completeaza art.435 cu alin.(3%), sunt exceptati de la
obligatia indeplinirii conditiilor de autorizare anumiti operatori economici. Or,
afilierea la operatorii economici autorizafi ca antrepozitari autorizati nu poate fi
interpretatd ca una dintre cauzele de restrdngere a exercitiului drepturilor
constitutionale reglementate de prevederile art.53 alin.(l) din Constitutie.
Totodats, exceptia previzuti la alin.(3%) lit.b) din legea de modificarea i
completare genereaz, pe de o parté, posibilitatea consolidérii pozitiei pe piatd a
catorva companii care sunt autorizate ca antrepozitari, iar, pe de altd parte,
posibilitatea realizarii de intelegeri intre firmele afiliate de natura si afecteze
manifestarea liberei concurente, determinind abuzul de putere dominants doar
pentru cétiva actori de pe piata. |

19. fin final, se arati cd justiﬁcarea.reglementirilor de modificare a
Codului fiscal prin prisma interesului public nu este rezonabild, deoarece ea nu
are la bazi o justificare obiectivd. Problemele existente in procedura de
supraveghere si control a operatorilor de pe piata comercializarii produselor
energetice si lipsa de personal in cadrul autorititilor de control nu pot genera
masuri de discriminare intre concurentii de pe piaté si nici impiedicarea liberei
initiative.

20. Critica de neconstitutionalitate formulatd prin raportare la
prevederile art.45 si ale art.135 alin.(1) §i alin.(2) lit.a) din Constitutie. Se
sustine cd, pe de o parte, statul are obligatia de a nu schimba sau altera scopul

activitatii unui operator in activitatea economica, astfel ci trebuie si manifeste
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o atitudine flexibildi in stimularea operatorilor economici in promovarea
progresului, in libertatea de a intreprinde si de a creste eficienta si de a acorda
posibilitatea cumpdritorilor de a alege Intr-o piata liberd, care si exprime
modalititile de orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului de nevoi;
pe de altd parte, operatorii economici trebuie sa intreprinda fapte de comert
pentru care au fost autorizafi, cu respectarea normelor legale privind
comercializarea, igiena, pastrarea calitatii 5i concurentei loiale. fn continuare se
aratd cd, fard indoiala, existd posibilitatea aparitiei unor imprejurari de natura s
atraga interventia Parlamentului in vederea protejérii unui interes public major,
insd, si in aceste situatii, este necesar ca interventiile respective si aibd in vedere
respectarea principiului minimei atingeri aduse concurentei. Or, instituirea
obtinerii unui atestat de comercializare pentru operatorii economici care
intentioneaza sa distribuie §i si comercializeze angro produse energetice prin
obligarea acestora si detina spatii de depozitare creeazi o bariera legald pentru
cei cu putere financiara redusa. O astfel de conditie, conform studiilor efectuate
de catre distribuitorii de produse petroliere, genereazi eliminarea din piata
specificd a unui numéar de aproximativ 900 de operatori economici, ldsdnd
posibilitatea actionarii doar a unui numir foarte redus, aproximativ 40 de
operatori economici. Astfel, criteriul ales de legiuitor nu este unul obiectiv, ci
unul subiectiv, el neavand legatura cu specificul unei operatiuni comerciale, ci
cu puterea economicd de a detine un spatiu de depozitare, ceea ce nu este de
esenta comertului. In acest context, avand in vedere expunerea de motive, se
considera ci s-a pornit de la o falsa problema, deoarece protejarea operatorilor
economici care au un comportament fiscal corect nu se poate realiza prin
eliminarea concurentei, ci prin instituirea unor masuri adecvate de verificare,
control si sanctionare a incalcarilor legale, dar si prin sanctionarea efectivi a

celor care au incélcat legea. Astfel, consecintele produse de normele criticate se
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vor concretiza in restrdngerea numirului de comercianti si impunerea pe piata
localdi a unui numir limitat de vanzitori/producétori ,.traditionali”, care
beneficiaza deja de depozite si de infrastructura aferent.

21. In concluzie, se precizeazi ci masura propusi si adoptati aduce
atingere drepturilor si libertatilor cuprinse in art.135 din Constitutie §i prin aceea
cd masura interzicerii comertului in lipsa spatiilor de depozitare este imediata, '
ceea ce conduce la anularea permiselorAexistente anterior perioadei pentru care
dreptul de comercializare este deja céstigat.

22. Conexarea dosarelor. Avand in vedere faptul ca obiectul celor
doui sesizdri il constituie dispozitiile aceluiagi act normativ, pentru o buni
administrare a actului de justitie constitutional, in temeiul dispozitiilor art.14 si
ale art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992, coroborate cu ale art.139 din Codul de
procedurd civild, Curtea dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze,
respectiv a Dosarului nr.1567A/2020 la Dosarul nr.1418A/2020, care a fost
primul inregistrat, urménd ca instanta constitutionald si pronunte o singurd
decizie prin care si efectueze controlul de constitu;ionalitate a priori asupra
dispozitiillor Legii pentru modificarea gi completarea art.435 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal.

23. Dosarele au avut stabilit primul termen de judecati la data de 7
octombrie 2020, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3)
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

“a dispus améanarea deschiderii dezbaterilor pentru data de 11 noiembrie 2020,
apoi pentru 18 noiembrie 2020, dati la care pronunti prezenta decizie.

24. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(1) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectiile de
neconstitutionalitate au fost comunicate Presedintelui Roméniei, iar in

conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind
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organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, obiectiille de
neéonstitu;ionalitate au fost comunicate, dupd caz, presedintilor celor douad
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele lor de vedere.

25. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd cd obiectia de
neconétitutionalitate este neintemeiatd, context in care aratd cd aspectele supuse
controlului de constitufionalitate cuprinse in cele doud cauze sunt partial
identice.

26. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art.11 alin.(1), ale art.20 si ale art.148 din Constitutie, precum si ale
art.34 - 36 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se mentioneazi
cd Roménia manifesta loialitate in respectarea dreptului international si fidelitate
in respectarea obligatiilor internationale; prevederile europene se referd la
restrictii cantitative, pe cind legea supusi controlului de constitutionalitate nu
face referire la vreo restrictie, ci la organizarea activitatii de comercializare a
produselor energetice, astfel cum dispune art.36 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene; in capitolul 3.3. ,Bariere tipice in calea
comertului de marfuri” din Ghidul de aplicare a prevederilor tratatului se face
referire la prevenirea discriminarii mérfurilor provenite din import in raport cu
cele interne, nicidecum la maniera de depozitare a mérfurilor, Prin urmare,
afirmatiile autorilor sesizarii cu privire la nerespectare dreptului Uniunii
Europene sunt neintemeiate. In acest context, se mentioneaza cd, potrivit
jurisprudentei, instanta de contencios constitutional nu are competenta de a
analiza conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene

27. Cu privire la pretinsa discriminare, se invedereazi cid principiul

egalitdtii nu inseamna uniformitate. Fiecare stat este liber sa adopte propria
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legislatie in scopul realizirii politicilor economice, fira discrimindri. Or, toti
comerciantii de produse energetice trebuie si detind spatii de depozitare, astfel
cd legea supusd controlului de constitu;ionalitate nu cuprinde dispozitii
discriminatorii, nu distinge intre produsele importate sau exportate, nu stabileste
limite cantitative sau conditii diferite de distribuire ori comercializare a
marfurilor la care fac referire textele invocate. Dispozitiile legale vizeazi toti
operatorii economici care doresc si distribuie §i s comercializeze produse
energetice si si ob;iné atestatul de comercializare a produselor energetice i nu
fac distinctie intre operatori ori intre marfuri. |

28. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate raportate la
dispozitiile art.15 alin. (2) din Constitutie, se mentioneazi ci legea contestatd nu
cuprinde reglementari cu privire la incetarea valabilitatii atestatelor emise
potrivit legislatiei in vigoare. Si pand in prezent operatorii economici care
distribuiau ori comercializau produse accizabile aveau obligatia de a se inregistra
si de a obtine atestat de comercializare.

29. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate- la
dispozitiile art.45 din Constitutie, se mentioneazi ci principiul libertitii
economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite prin lege, limite care urmaresc asigurarea unei
discipline economice ori profejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor §i intereselor legitime ale tuturor operatorilor economici.
Accesul liber la o activitate economicd nu exclude, ci, dimpotriva, implici
stabilirea unor limite de exercitare a libertitii economice, statul avand obligatia
sd impuna reguli de disciplini economica, iar legiuitorul avind competenta si le
stabileascd prin acte normative; de asemenea, cu privire la criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art.135 din Constitutie, se

invedereazi cd, prin continutul acestora, se da suficientd claritate principiilor
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constitutionale referitoare la economia de piati concurential, prin prisma liberei
initiative, iar obligafiile instituite in sarcina statului sunt in stransa
interdependentd cu exercitarea liberei initiative si accesul persoanei la o
activitate economica, ce trebuie exercitate in conditii stabilite prin lege.

30. Se mai arati c4, de altfel, cu privire la aceleasi critici precum cele
formulate in prezenta cauzi si prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentala, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr.110 din 14 februarie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.172 din 6 martie 2008,
si prin Decizia nr.477 din 6 mai 2008, publicatdi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.397 din 27 mai 2008, prin care a stabilit c instituirea, in
safcina operatorilor de transport, a obligatiei obtinerii unei licente de traseu,
necesard pentru a desfasura activitati de transport rutier public de persoane prin
servicii regulate pe un traseu judetean sau interjudetean, nu nesocoteste
dispozitiile constitutionale care statueazi cid economia Roméniei este o
economie de piatd, bazatd pe libera initiativd si concurentd. Este firesc ca
legiuitorul s& impuna indeplinirea anumitor conditii care s asigure desfasurarea
in deplind siguranta a acestui tip de transport.

31. Referitor la prevederile art.44 alin.(2) si ale art.136 alin(1) si (5)
din Constitutie, se aratd c&, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
legiuitorul este in drept s stabileasc limitele dreptului de proprietate, iar prin
normele criticate dreptul de proprietate nu este ingradit, insa trebuie exercitat in
limitele stabilite prin lege. |

32. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art.l alin.(5) din Constitutie prin prisma prevederilor Legii
nr.24/2000, ale Legii nr.21/1996 si ale Legii nr.227/2016 se sustine ¢ acestea
sunt neintemeiate, deoarece, astfel cum reiese din fisa legii supuse criticii de

neconstitutionalitate, se poate remarca faptul ci s-au solicitat avize si puncte de
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vedere de la toate institutiile implicate in procesul de legiferare. Prin urmare, nu
a fost nesocotit principiul constitutional al obligativititii respectirii legii in
cursul procedurilor parlamentare de legiferare. Lipsa avizului unui organ
consultativ nu poate constitui un motiv de neconstitutionalitate a legii.

33. Inceea ce priveste termenul de aplicare a modificarii legislative prin
care operatorii economici trebuie si se conformeze noilor cerinte, se
mentioneaza ci, potrivit art.Il din Legea pentru modificarea si completarea
art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, acesta se implineste la 60 de
zile de la publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, astfel
cé prevederile acestei legi se vor aplica situatiilor juridice nascute dupa intrarea
in vigoare a acesteia.

34, In final, avand in vedere considerentele expuse, apreciazd cd
sesizarea de neconstitutionalitate formulatd este neintemeiati, actul normativ
supus controlului de contencios constitutional fiind in concordanti cu Legea
fundamentald, iar, in consecintd, se propune respingereé ~obiectiei de
necoristitu;ionalitate.

35. Presedintele Senatului, in Dosarul nr.1418A/2020, nu a comunicat
punctul de vedere, iar in Dosarul nr.l567A/2020 apreciazd c3 obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiati. In acest context, se invedereazi pe larg
anumite aspecte ce tin de rolul statului in cadrul economiei de piata.

36. Cu privire la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie si ale
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, se
aratd c3 Legea fundamentald nu stabileste un termen propice in care Parlamentul
ar putea sa legifereze sau in care norma sa ar avea un plus de eficients in anumite
conjuncturi social-economice ori politice. Prin natura sa, orice norma
modificatoare a unui text legal are efecte juridice imediate sau se aplici prin

vointa expresa a legiuitorului la o anumiti dati ulterioar.
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37. Referitor la pretinsa incilcare a prevederilor art.16 alin.(1) din
Constitutie, se sustine ¢ legea criticatd nu reglementeaza drepturi §i libertéti
fundamentale sau regimuri juridice diferite, aplicabile aceleiasi categorii de
subiecte, ci regimul juridic in care o anumita categorie de operatori economici
urmeaz3 sa solicite obtinerea unui atestat de comercializare a anumitor produse.

38. Cu privire la incilcarea prevederilor art.44 alin.(2) si ale art.136
alin.(1) si alin.(5) din Constitutie, se mentioneazd c& acestea nu au nicio

‘relevantd in cauza de fatd, intrucat Guvernul explicd extinderea continutului
juridic al termenului de ,,bun”, ocrotit de dreptul de proprietate privata, la orice
interes economic care are o valoare patrimoniald, fird a argumenta insd cum
legiuitorul afecteaza, prin modificarea si completarea aduse art.435 din Legea
nr.227/2015, interesele economice respective. In realitate, Guvernul invoci o
»Sperantd legitima” a operatorilor economici in comertul angro fird depozitare
de produse energetice, care ar fi afectatd de interventia legislativa in discutie.

39. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate din
perspectiva prevederilof art.135 alin.(1) si (2) lit.a) din Constitutie, se
invedereazi cé Parlamentul a adoptat o reglementare legislativi cu o viziune
moderna §i economica ce stimuleaza concurenta, in consonanta cu mecanismele
functiondrii economiei de piatid. Prin urmare, criteriul avut in vedere de
Parlament in noua reglementare este unul obiectiv, iar obiectiile de
neconstitutionalitate aduse legii criticate sunt unele subiective. In concluzie, se
mentioneazi ci buna functionare a pietei nationale pe principiile economiei de
piatd nu exclude interventia legislativi a stétului, ci', dimpotrivi, reglementarea
normativa a circuitului economic in piata nationala asiguri derularea normali a
acesteia.

40. In final, se solicita Curtii Constitutionale si constate lipsa de temei

a obiectiilor de neconstitufionalitate aduse Legii pentru modificarea si
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completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si, in consecint4,
si le respinga. '

41. Avocatului Poporului consider3, in esents, ca dispozitiile criticate
sunt neconstitutionale, deoarece: nu stabilesc un termen rezonabil in cadrul
cdruia operatorii economici sa isi conformeze conduita la noile cerinte impuse,
urmand si intre in vigoare si si producé efecte in termen de 60 de zile de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, termen insuficient pentru
~ indeplinirea tuturor conditiilor restrictive reglementate. Astfel, conduita impusa
de légiuitor operatorilor economici nu este proportionala cu scopul declarat si
urmdrit [acela de a combate frauda si evaziunea fiscala], excedand conditiilor
normale de exercitare a activitatii acestora; statul, in virtutea obligatiei sale
constitufionale previzute de art.135 din Legea fundamentald, trebuie sd
manifeste o atitudine flexibila in stimularea operatorilor economici in
promovarea progresului, in libertatea de a intreprinde si de a creste eficienta si
de a acorda posibilitatea cumparitorilor de a alege intr-o piati liberd, care si
exprime modalititile de orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului
de nevoi, iar, pe de altd parte, operatorii economici trebuie sd Intreprinda fapte
de comert pentru care au fost autorizati. Or, prevederile criticate, prin conditiile
de autorizare si functionare excesive impuse, au drept consecintd anihilarea
operatorilor economici care activeazi pe piata produselor petroliere si nu
corespund nici exigentelor de claritate, previzibilitate si accesibilitate avute in
vedere de Legea fundamentald, tocmai prin aceea ¢i nu impun termene §i
conditii adecvate de aplicare, usor de interpretat si de aplicat de citre destinatarii
normei juridice, aspect semnalat si de catre Consiliul Legislativ in avizul sau.

42. in temeiul art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea Constitufionald a solicitat

secretarului genéral al Senatului §i secretarului general al Camerei Deputatilor
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sa indice daci in procedura legislativa de adoptare a Legii pentru modificarea si
completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal [Pl-x
nr.303/2020 - Camera Deputatilor; L nr.272/2020 - Senat] a fost solicitat avizul
Consiliului Concurentei.

43. Secretarul general al Senatului a comunicat Curtii Constitutionale
faptul cd nu a fost solicitat avizul/punctul de vedere al Consiliului Concurentei
pentru legea mentionati. Totodats, in completarea acestor informatii, a
comunicat faptul c, distinct de cele anterior exprimate, Consiliul Concurentei a
transmis, pe e-mail, Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara gi piati de
capital anumite documente, pe care le ataseazi, respectiv un punct de vedere cu
privire la propunerea legislativa in discutie. ‘

44. Secretarul general al Camerei Deputatilor a comunicat Curtii
Constitutionale faptul ca (i) propunerea legislativa a fost respinsi de Senat la
data de 19 mai 2020, in calitate de prima Camera sesizat, aceasta fiind transmisa
Camerei Deputatilor, fiind insotitd doar de avizul Consiliului Legislativ si avizul
Consiliului Economic si Social; (ii) initiativa legislativd a fost dezbitura si
adoptatd de Camera Deputatilor in calitate de Camera decizionali la data de 2
septembrie 2020, iar in cadrul procedurii parlamentare la Camerd nu a fost
solicitat avizul/punctul de vedere al Consiliului Concurentei pentru legea
mentionata.

45. Amicus curiae. La Dosarul cauzei nr.1418A/2020, presedintele
consiliului director al Asociatiei Distribuitorilor de Produse Petroliere, precum
si Asociatia Distribuitorilor de Produse Petroliere au depus ,, Memoriu amicus
curiae” cu privire la sesizarea de neconstitufionalitate prin care solicita
admiterea acesteia. De asemenea, este atasat un set de inscrisuri reprezenténd:
anumite opinii exprimate, avize emise cu privire la accize si alte taxe speciale,

respectiv eliminarea obligatiei de inregistrare la autoritatea competentd a
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operatorilor care comercializeazi angro si en détail produse accizabile, ce au
legaturd cu problematica ce face obiectul prezentei obiectii de
neconstitutionalitate [Consiliul Legislativ, Ministerul Finantelor Publice,
Consiliul Concufen‘;ei, Asociatia Distribuitorilor de Produse Petroliere,
Asociatia Romind a Petrolului, Clubul Fermierilor Romaéni}; corespondenti
referitoare la solicitarea unor date cu privire la posibilitatea inchirierii unor spatii
de depozitare motorind/ benzini; hotérari judecatoresti ce au vizat legalitatea
Ordinelor presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
nr.1960/2018 si nr.3236/2018 date in aplicarea Codului ﬁscal, fati de care se

sustine ci au continut identic/similar cu cel cuprins in legea criticata.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitu;ionélitate, punctele de vedere ale presedintelui
Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si Avocatului Poporului, rapoartele
intocmite de judec#torul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederilé Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

46. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatid si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10,
art.15, art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra
constitutionalitatii legilor nainte de promulgare si si solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

| 47. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea §i completarea art.435 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, care au urmatorul cuprins:

~Art. L - Articolul 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, nr.688 din 10 septembrie 2015, cu
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modificdrile §i completdrile ulterioare, se modificd si se completeaza dupa cum
urmeazd:

1. Alineatul (3) al articolului 435 se modificd si va avea urmdtorul
cuprins:

«(3) Operatorii economici care doresc sd distribuie §i sd comercializeze
angro bduturi alcoolice, tutun prelucrat si produse energetice - benzine,
motorine, petrol, lampant, pdcurd (CLU, CLG, CTL, combustibil ecologic
pentru centrale termice etc.) gaz petrolier lichefiat biocombustibili - sunt
obligafi sd se inregistreze la autoritatea competentd potrivit prevederilor
stabilite prin ordin al presedintelui A.N.A.F.»

2. Dupd alineatul (3) al articolului 435 se introduc trei noi alineate,
alin.(3'), (3%) si (3°), cu urmdtorul cuprins:

«(3!) In vederea obfinerii atestatului de comercializare, operatorii
economici care intentioneazd sd distribuie - §i sd comercializeze angro produse
energetice au obligatia indeplinirii urmdtoarelor conditii, la data la care depun
cererea §i pe perioada comercializdrii produselor energetice:

a) sa detind spatii de depozitare corespunzdtoare, in proprietate sau
Jolosinta - contract de locatiune, contract de comodat sau cu orice titlu legal;

b) depozitul angro trebuie sd fie dotat cu rezervoare verificate metrologic
care sd permitd in orice moment determinarea stocurilor faptice;

¢) depozitul angro trebuie sd fie dotat cu sisteme de géstiune a stocurilor,
conectate cu rezervoarele de carburanti, care sd permitd monitorizarea migcdrii
produselor energetice si determinarea in orice moment a cantitdtilor intrate,
iegite, precum a stocurilor, pe fiecare tip de produs energetic furnizor;

d) depozitul angro trebuie sd fie dotat cu un sistem de supraveghere video
a rezervoarelor, a zonelor de descdrcare/incircare si a pldcutelor de

inmatriculare a mijloacelor de transport care asigurd aprovizionarea. Stocarea
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imaginilor inregistrate se face pe o duratd de minimum 30 de zile. Sistemul de
supraveghere trebuie sd functioneze permanent, inclusiv in perioadele de
nefunctionare a depozitului angro, chiar in conditiile intreruperii alimentdrii cu
energie electricd de la refeaua de distributie.

(3°) Cantitdfile de produse energetice comercializate in baza atestatului
trebuie sd fie receptionate si livrate fizic doar din depozitul angro autorizat.

(3°) Sunt exceptai de la obligafia indeplinirii conditiilor mentionate mai
Sus:

a) operatorii economici care comercializeazd produse energetice in baza
cardurilor de combustibil cétre consumatorii finali;

b) operatorii economici afiliati ai operatorilor economici autorizafi ca
antrepoéitari autorizafi, destinatari inregistrafi §i care comercializeazd produse
energetice din locatiile autorizate ale operatorilor economici care sunt afiliati. »

 Art. IL - Prezenta lege intrd in vigoafe in termen de 60 de zile de la
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l.”

48. Dispozitii constitutionale invocate in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(5) in componenta privind
calitatea legii, normele de tehnicé legislativa, principiul legalititii si principiul
securitétii raporturilor juridice, ale art.11 cu privire la obligatia statului romén
de a indeplini intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte, ale art.15 alin.(2) care consacra principiul neretroactivitatii legii,
ale art.16 privind egalitatea in drepturi si nediscriminarea [coroborat cu art.53
alin.(1)], ale art.20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art.44 alin.(2) privind dreptul de proprietate privata, ale art.45 privind
libertatea economicé [coroborat cu art.53], ale art.135 referitor la economie, ale

art.136 alin.(1) si alin.(5) referitor la ocrotirea si inviolabilitatea proprietatii i
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ale art.148 alin.(1) - (4) referitor la prioritatea dreptului european si la obligatiile
statului roman ce decurg din calitatea de membru al Uniunii Europene.

49, Alte temeiuri legale mentionate in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate. De asemenea, in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate se mentioneaza dispozitiile art.6 alin.(1) si (5) din Codul
civil, art.3 alin.(1), art.6, art.7, art.9, art.13 si art.69 alin.(2) din Legea nr.24/2000;
art.2, art.8 alin.(1), art.9 alin.(l) lit.b), art.25 alin.(l) lit.I) si (3) din Legea
nr.21/1996; art.4 din Codul fiscal; art.34 - art.36, art. 101, art.102 si art.288 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene; art.16, art.20, art.21 si art.52
alin.(l) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; art.16 din
Directiva 2008/118/CE a Consiliului -din 16 decembrie 2008 privind regimul
general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE; Decizia nr.l
152/2003/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 iunie 2003
privind informatizarea circulatiei si a controlului produselor supuse accizelor;
capitolul 3.3. - , Bariere tipice in calea comertului de mdrfur?” din Ghidul de
aplicare a prevederilor tratatului referitoare la libera circulatie a marfurilor; art.
14 referitor la interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apéirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art.l privind protectia
proprietdtii din primul Protocol aditional la Conventie; Protocolul nr.12 la
Conventie.

50. Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate. In prealabil
examindrii obiectiei de necohstitu;ionalitatga, Curtea are obligatia verificarii
| conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de
sesizare, a termenului in care acesta este indrituit si sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca
primele doud conditii se refera la regularitatea sesizirii instantei constitutionale,

din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale
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de competent3, astfel incit urmeaza si fie cercetate in ordinea antereferita, iar
constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, ficénd inutild
analiza celorlalte conditii [Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful
38].

51. Curtea constatd cd obiectia de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, atit sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, intrucdt a fost formulatd de 87 de deputati
apartindnd Grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania, Partidului
National Liberal, Partidului Migcarea Popularé, Partidului Social Democrat §i
de deputati neafiliati, precum i de Guvernul Romaéniei, cat si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar nepromulgati inca.

52. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de
contencios constitutional, potrivit art.15 a1ii1.’(2) din Legea nr.47/1992, acesta
este de S zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor
doud Camere ale Parlamentului, reSpectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, dacé legea a fost adoptati in procedura de urgenta. Totodat, in temeiul
art.146 lit.a) teza intdi din Legea fundamentala, Curtea Constitutionald se
pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult
20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3)
din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupi
reexaminare.

53. In prezenta cauzi, legea care face obiectul controlului de
constitutionalitate nu a fost adoptata in procedura de urgents, ci in proceduri
ordinard. La data de 2 septembrie 2020, aceasta a fost depusd la secretarii

generali ai celor doud Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
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constitutionalitatii legii, iar la data de 7 septembrie 2020 a fost trimisi la
promulgare. La data de 4 septembrie 2020, a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala obiectia de neconstitutionalitate formulatd de deputati si care
constituie obiectul Dosarului nr.1418A/2020, iar la data de 25 septembrie 2020
a fost Inregistratid obiectia de neconstitutionalitate formulati de Guvernul
Romaéniei §i care constituie obiectul Dosarului nr.1567A/2020.

54. Luind act de faptul cd deputatii semnatari ai obiectiei de
neconstitutionalitate ce face obiectul Dosarului nr.J418A/2020 au sesizat Curtea
Constitutionala in interiorul termenului de 5 zile prevazut de art.15 alin.(2) din
Legeé nr.47/1992, Curtea urmeazd si constate cid obiectia de
neconstitutionalitate formulatd este admisibildi sub aspectul respectirii
termenului in care poate fi sesizatd instanta de control constitutional.

55. In ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate ce face obiectul
Dosarului nr.1567A/2020, Curtea constata faptul ci aceasta a fost depusa in afara
termenului legal de S zile prevazut de Legea nr.47/1992, dar in contextul in care
termenul constitutional de promulgare a fost intrerupt ca urmare a formularii in
prealabil a obiectiei de neconstitutionalitate ce face obiectul Dosarului
- nr.1418A/2020.

56. Ludnd act de faptul cd8 Guvernul a formulat obiectia de
neconstitutionalitate cu depisirea termenului legal prevazut de Legea
nr.47/1992, dar in interiorul termenului ipotetic de promulgare de 20 de zile,
prevadzut de art.77 alin.(1) din Constitutie, precum si faptul ci legea nu fusese
incd promulgatd la data sesizirii sale, Curtea constatd cd obiectia de
neconstitutionalitate ce face obiectul Dosarului nr.1567A/2020 este admisibila
sub aspectul respectirii termenului in care poate fi sesizata instanta de control

constitutional [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018,
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publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70, ipoteza a treia].

57. Asadar, nefiind incident niciun fine de neprimire al sesizérii astfel
formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenti, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie i ale art.1, art.10, art.15, art.16 i art.18
din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitdtii prevederilor
criticate. |

58. Solutiile legislative preconizate prin legea criticati. Legea
supusa controlului de constitutionalitate modificd dispozitiile Codului fiscal
cuprinse in titlul VIII - Accize si alte taxe speciale, respectiv capitolul I - Regimul
accizelor armonizate, si reglementeazi in materia Altor obligatii pentru
operatorii economici cu produse accizabile (sectiunea a 22-a).

59. In prezent, art.435 alin.(3) din Codul fiscal prevede ca ,,(3)
Operatorii economici care doresc sd distribuie si sd comercializeze angro
bauturi alcoolice, tutun prelucrat 5i produse energetice - benzine, motorine,
petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si biocombustibili - sunt obligati sd se
inregistreze la autoritatea competentd potrivit prevederilor stabilite prin ordin
al presedintelui A N.A.F.” Procedura de inregistrare la care face trimitere textul
de lege este reglementatd prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3.236/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1.115 din 28 decembrie 2018, astfel cum a fost modificat prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.508/2019,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.171 din 4 martie 2019,
acesta prevazdnd condifiile pe care trebuie si le indeplineascd operatorii
economici care.inten;ioneazé sé disti'ibuie si sd comercializeze angro produse
energetice, in vederea obtinerii atestatului de comercializare; intre aceste

conditii, cele privind dotérile pe care trebuie si le aiba depozitul angro ,,trebuie
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indeplinite doar in situatia in care operatorii economici defin spatii de
depozitare pentru depozitarea produselor energetice pe care le
comercializeazd” [pct.6 alin.(2) din ordinul sus-mentionat]. |

60. Inceeace pﬁvéste legea criticat3, pe de o parte, aceasta introduce o
nouai categorie de produse energetice cu privire la care operatorii economici care
doresc si le distribuie si sa le comercializeze angro trebuie si se inregistreze la
autoritatea competenta [pacurd (CLU, CLG, CTL, combustibil ecologic pentru
centrale termice etc.)], iar, pe de alti parte, stabileste conditiile care trebuie
indeplinite de operatorii economici care vor sad obtind atestatul de
comercializare, precum si exceptii de la acestea.

61. Analizdnd comparativ cele doua reglementiri, Curtea observi ca
legea supusd controlului de constitutionalitate reia prevederile Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3.236/2018 in forma
anterioard modificarii acestuia din 2019, astfel incat opfiunea de a detine spatii
de depozitare corespunzitoare reglementati in prezent pentru operatorii
economici care doresc si distribuie §i sd comercializeze angro produse
energetice [si care, in acest scop, trebuie sé obtini atestate de comercializare] se
transformé intr-o obligatie legald a operatorilor economici care doresc si
activeze in acest domeniu, cu valoare inﬁ'aconsfitugionalé. Singurele exceptii
permise de la regula detinerii de spatii de depozitare corespunzitoare se referd
la operatorii economici care comercializeazi produse energetice in baza
cardurilor de combustibil catre consumatorii finali si, respectiv, operatorii
economici afiliati ai operatorilor economici autorizati ca antrepozitari autorizati,
destinatari inregistrati si care comercializeazi produse energetice din locatiile

autorizate ale operatorilor economici care sunt afiliai.
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62. Examinédnd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constaté cé prin
motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate atdt critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cét §i critici de neconstitutionalitate intrinseci.

63. Nerespectarea prevederilor art.l alin.(5) din Constitutie.
Referitor la ordinea in care vor fi analizate criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea observa cé, in jurisprudenta sa, a procedat la analiza obiectiei
sau a exceptiei de neconstitutionalitate in functie de aspectele criticate si de
natura normelor constitutionale de referintd a caror incélcare poate afecta
punctual numai textul contrar Legii fundamentale sau poate conduce la
neconstitutionalitatea legii in ansamblu, chestiuni care au inriurire asupra
efectelor unei decizii in ceea ce priveste procesul legislativ si punerea de acord
a prévederilor neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Astfel, spre
exemplu, cu privire la instrumentele de prezentare si motivare a actelor
normative, in timp ce critica privind expunerea de motive a fost considerati ca
fiind o criticd extrinsecd, lipsa studiilor de impact a fost considerata o critica de
neconstitutionalitate intrinseca.

64. Prin urmare, avind in vedere criticile de neconstitutionalitate
formulate prin prisma raportdrii la normele de tehnicd legislativd, la calitatea
legti, la principiul legalitdtii §i la principiul securitdtii raporturilor juridice, care
ist au sorgintea in aceleasi prevederi constitufionale ale art.l alin.(5) din
Constitﬁ;ie si care, potrivit jurisprudentei instantei de contencios constitutional,
circumscriu, dupd caz, atit viciul de neconstitutionalitate extrinsec, cét si
intrinsec, Curtea urmeazi a le analiza (cumulat) pornind de la etapele initierii
unui proiect de lege si tindnd seama de criticile formulate punctual.

65. Curtea retine cd, potrivit Legii nr.24/2000, proiectele de acte
normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de motive, o nota de

fundamentare sau un referat de aprobare, precum i de un studiu de impact, dupi
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caz, iar in situatiile prevazute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte
normative, initiatorul trebuie sd solicite avizul autoritdtilor interesate in
aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementirii. Noul act normativ
trebuie si se integreze organic in sistemul legislafiei, scop in care acesta trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel,
cu care se afla in conexiune, iar proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui
act de nivel superior, nu poate depasi limitele competentei instituite prin acel act
si nici nu poate contraveni principiilor §i dispozitiilor acestuia. De asemenea,
trebuie si fie corelat cu reglementérile comunitare si cu tratatele internationale
la care Romania este parte, precum §i cu dispozitiile Conventiei pentru apérarea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale i ale protocoalelor aditionale la
aceasta, ratificate de Romania, precum i cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

66. Expunerea de motive. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate
afirma faptul ci nu se sustin asertiunile initiatorilor demersului legislativ din
expunerea de motive, in sensul c# justificarea modificarii Codului fiscal nu isi
gaseste corespondent in efectele reale pe care urmeazi si le producid legea
adoptata de Parlament. |

67. Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca sunt neintemeiate. Astfel,
printr-o jurisprudentd constanti, instanta de contencios constitutional a aritat ci
un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar
modul in care inifiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea legislétivé, in
conditiile In care rezultatul activititii de legiferare este legea adoptati de
Parlament. Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni,
dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive a legii [a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicati iIn Monitorul Oficial al
| Romaéniei, Partea I, nr.666 din 28 iulie 2020, paragraful 39].
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68. Totodaté,. prin decizia antereferitd, Curtea a constatat ci, de
principiu, nu are competenta de a controla modul de redactare a expunerilor de
motive ale diverselor legi adoptate. Expunerea de motive si cu atit mai putin
modul sdu de redactare nu au consacrare constitutionald. Curtea a observat ca
expunerea de motive este un document de motivare necesar in cadrul procedurii
de adoptare a legilor, ins3, odati adoptata legea, rolul sau se reduce la facilitarea
intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive a legii nu este decéat un
instrument al uneia dintre metodele de interpretare consacrate - metoda de
interpretare teleologica. Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii
legale {indndu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la adoptarea actului
normativ din care face parte acea dispozitie. Astfel, expunerea de motive este
doar un instrument dintre multe altele ale unei metode interpretative. Faptul ca
aceasta nu este suficient de precisd sau cd nu lamureste toate aspectele de
continut ale normei nu duce la concluzia c¢i insdsi norma respectivd este
neconstitutionald pentru acest motiv, ea avand doar o functie de suport in
interpretarea normei adoptate.

69. 1In acelasi context, Curtea a mai retinut cd existi mai multe metode
interpretative, i anume literald, extensiva, restrictiva, gramaticald, sistematica,
istorica, teleologica sau logica, iar scopul avut in vedere la adoptarea normei este
un instrument al uneia dintre aceste inetode interpretative, cea teleologica. Or,
dacd sensul normei poate fi inteles/dedus prin alte metode interpretative decét
cea teleologicd sau chiar prin metoda teleologic3, apeldnd la expunerea de
motive, la stenogramele care consemneazi dezbaterile parlamentare, la
motivarea amendamentelor aduse, la rapoartele si avizele intocmite in procedura
parlamentard, nu inseamna ci insuficienta motivarii expunerii de motive duce la
neconstitufionalitatea legii. Din contrd, daci in urma parcurgerii tuturor

metodelor interpretative, inclusiv a celei teleologice, se ajunge la concluzia ci
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textul legal este neclar/ imprecis/ imprevizibil, atunci se poate constata
incélcarea Constitutiei. Totodatd, nu de putine ori expunerea de motive, din
cauza modificarilor aduse proiectului/ propunerii legislative in Parlament, nu
mai reflectd prin continutul séu ceea ce prevede legea adoptata.

70. Caracterul neclar/imprecis/imprevizibil al textului nu poate fi o
consecintd directd a caracterului incomplet/neclar/discordant al expunerii de
motive, constatare valabila si viceversa. Asadar, exigentele de calitate a legii si
cele privind modul de redactare a expunerii de motive sunt doui chestiuni
diferite intre care nu se poate stabili o relatie cauzala. In schimb, intre acestea
exista o relatie functionald, in sensul ca expunerea de motive poate ajuta la 0 mai
bund intelegere a dispozitiilor normative, mai ales a celor tehnice, care, prin
natura lor, au un limbaj mai greu accesibil. Nu este rolul Curtii Constitutionale
sd analizeze consistenta acestei relafii functionale prin prisma modului de
redactare a expunerii de motive [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.238 din 3
iunie 2020, precitata, paragrafele 36-38].

| 71. Studiul de impact. Autorii obiectiei de neconstitufionalitate invoca
nerespectarea prevederilor art.1 alin.(5) din Legea fundamentala din perspectiva
faptului ca nu s-a realizat o0 evaluare preliminara a impactului reglementérii,
astfel cum dispune Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

72. Avand in vedere aceste sustineri, Curtea observd c#, in
jurisprudenta sa, lipsa studiilor de impact a fost consideratd o critici de
neconstitutionalitate intrinsec, in sensul ci reperul de constitutionalitate nu il
constituie numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreazi cu natura si
importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii. In ceea ce priveste
necesitatea studiului de impact, prin prisma art.1 alin.(5) din Constitutie si prin

raportare la Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
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elaborarea actelor normative, este incident art.30 din aceasti lege, care prevede
urmitoarele: ,, (/) Proiectele de acte normative trebuie insofite de urmdtoarele .
documente de motivare: [...] d) studii de impact - in cazul proiectelor de legi de
importantd si complexitate deosebitd §i al proiectelor de legi de aprobare a
ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de abilitare §i supuse
aprobdrii Parlamentului. ” Prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.53 din 18 ianuarie 2017, paragraful
110, Curtea a stabilit cd ,Legea nr.77/2016 nu se incadreaza in aceasta ipoteza,
ea reglementand o solufie normativa menitd a rezolva o situatie punctuald,
respectiv impreviziunea in ipoteza intervenirii unei «crize a contractului» care
nu se subsumeaza continutului normativ al art.30 din Legea nr.24/2000”.

73.  Prin Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.97 din 7 februarie 2019, paragraful 244, Curtea
a refinut cé lipsa unui studiu sau unei analize de impact, previzute de o lege
speciald, respectiv Legea-cadru a descentralizarii nr.195/2006, a dus la
constatarea neconstitutionalitatii Legii privind stabilirea unor masuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere si organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i a unor misuri de
reforma privind administratia publica, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.1
din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr.123
din 19 februarie 2014, paragrafele 94-98. Curtea a stabilit expres ca
neindeplinirea obligatiei care incumba Guvernului §i Parlamentului in temeiul
art.5 alin.(l) din Legea-cadru nr. 195/2006 de a realiza, respectiv de a adopta
legea criticata pe analizele de impact necesare se constituie intr-o incilcare a
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie referitoare la obligatia de respectare a

legilor [paragrafele 95 si 98].
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74. Raportat la cauza in discutie, Curtea constati ca aceasta diferd de
situatia existentd In Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, in sensul c# aceasta ultima
“decizie a privit procesul de descentralizare bazat pe Legea-cadru a
descentralizarii nr.195/2006, care impune obligatii specifice autoritatilor statului
implicate in transferul de competente administrative. Mai mult, in Decizia nr.623
din 25 octombrie 2016, Curtea nu a fixat textul art.30 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 ca fiind unul de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate,
ci doar a subliniat c situatia din acea cauzi nu se subsumeaza acestui text legal,
fara sé realizeze o analiza de fond a acestuia. Astfel, conform jurisprudentei
instantei de contencios constitutional, in sine, art.30 din Legea nr.24/2000 [care
se referd la instrumentele de prezentare si motivare ale proiectelor de acte
normative] nu are valoare constitutionala si nu poate constitui norma de referinti
in cadrul controlului de constitutionalitate [a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.650 din 25 octombrie 2018, precitata).

75. Prin urmare, Curtea retine ca nemultumirile autorilor obiectiei de
neconstitufionalitate nu se pot converti intr-o veritabild criticdi de
neconstitutionalitate raportaté la art.] alin.(5) din Constitutie, mentinandu-se la
nivelul unor observatii cu privire la modul de derulare a procedurii parlamentare
de adoptare a legilor.

76. Lipsa avizului Consiliului Concurentei si al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscali. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate invoci
nerespectarea prevederilor art.1 alin.(5) din Legea fundamentala din perspectiva
faptului c& nu a fost solicitat avizul Consiliului Concurentei si al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, incalcdndu-se, astfel, dispozitiile Legii
concurentei nr.21/1996 si ale Legii nr.24/2000 privind normele de tehnici

legislativd pentru elaborarea actelor normative.
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77. Avind In vedere aceste sustineri, Curtea retine cé, de-a lungul
timpului, in jurisprudenta sa, a considerat cd solicitarea avizirii actelor
normative este o chestiune care tine de constitutionalitatea extrinseca a actului
normativ vizat, Curtea a avut in vedere avizele solicitate urmatoarelor autoritati
publice: Consiliul Legislativ - instanta constitutionald a considerat c& lipsa
solicitarii avizului acestuia duce la neconstitutionalitatea legii sau a ordonantei -
simpla sau de urgenta - din perspectiva art.79 din Constitutie [Decizia nr.83 din
. 15 ianuarie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roma4niei, Partea I, nr. 187
din 25 martie 2009, Decizia nr.354 din 24 septembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.764 din 9 decembrie 2013, sau
Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 377 din 14 mai 2019, paragraful 80]; Consiliul Economic 51 Social
- instanta constitutionald a considerat cd lipsa solicitdrii avizului acestuia in
privin;a actelor normative ce intrd in domeniul siu de incidenti este o problema
de constitutionalitate din perspectiva art.] alin.(5) coroborat cu art.141 din
Constitutie; Consiliul Superior al Magistraturii - instanta constitutionalid a
considerat cd lipsa solicitarii avizului acestuia in privinta actelor normative ce
intrd In domeniul siu de incident3 ar viza o eventual neconstitutionalitate a unor
acte normative [Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009, Decizia nr.231 din 9 mai 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.347 din 12 iunie 2013,
sau Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.145 din 27 februarie 2017, paragrafele 96-98]; Consiliul
Suprem de Apdrare a Tarii - instanta constitutionald a considerat ci lipsa
solicitdrii avizului acestuia in privinta actelor normative ce intra in domeniul siu
de incidenta este o problema de constitutionalitate din perspectiva art. 1 alin.(5)

coroborat cu art. 119 din Constitutie [Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015
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publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015,
paragrafele 41 si 42, sau Decizia nr.455 din 4 iulie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.622 din 18 iulie 2018, paragrafele 69-71].

78. Totodats, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci este obligatia
autorititii publice avizatoare sid avizeze proiectele de acte normative care se
referd la sfera sa de competents, iar neindeplinirea acestei atributii mai ales in
privinfa actelor normative cu un impact social major constituie o intelegere
gresitd a rolului siu legal si constitutional, fira a fi insd afectatd
constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat avizul [Decizia nr.383 din 23
martie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.281 din 21
aprilie 2011, paragraful 1.3, si Decizia nr.574 din 4 mai 2011, paragraful 1.2,
Decizia nr.575 din‘ 4 mai 2011, paragraful IV.A.2., publicate in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.368 din 26 mai 2011, sau Decizia nr.455 din 4
iulie 2018, precitata, paragraful 68].

79. Analizand situatiile prezentate anterior, Curtea retine cé toate cele
patru autoritéti publice avizatoare sunt de rang constitutional, iar solicitarea
avizului Consiliului Legislativ/Consiliului Economic si Social/Consiliului
Superior al Magistraturii/Consiliului Suprem de Apadrare a Tarii prezinti
relevantd constitufionald, intrucdt se subsumeazi uneia dintre urmitoarele
ipoteze: fie textul constitutional prevede expres atributia de avizare [a se vedea,
in acest sens, Consiliul Legislativ §i art.79 din Constitutie]; fie solicitarea
avizului este de naturd legald, dar se raporteazi la rolul constitutional al
autofité;ii publice al cérei aviz trebuie solicitat.

80. In cauza de fatd, insd, Curtea observd c#, spre deosebire de
autoritdtile publice mentionate anterior, Consiliul Concurentei si Agentia
Nationald de Administrare Fiscald nu sunt autorititi sau institutii de rang

constitutional, iar normele care reglementeazi activitatea celor doui institutii

37




nici nu instituie vreo obligatie pentru legiuitor de a le solicita avize in procesul
de legiferare, astfel incét critica privind nesolicitarea obligatorie a avizului de
sorginte constitutionald sau legald nu are releVan;é in considerarea rolului
constitutional al acestor institutii publice si, ca atare, nu poate avea drept rezultat
neconstitutionalitatea legii supuse controlului de constitutionalitate.

81. Inconsecints, legea criticata nu incalca art.1 alin.(5) din Constitutie,
din perspectiva lipsei avizului Consiliului Concurentei si al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.
| 82. Nerespectarea prevederilor Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, in ceea ce priveste intrarea in vigoare a modificarilor legislative
efectuate asupra acestui act normativ si lipsa legiferirii unor norme
tranzitorii. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin incilcarea art.l
alin.(5) din Legea fundamental din perspectiva necorelarii prevederilor criticate
cu cele ale Legii nr.227/2015, respectiv prin prisma nerespectirii principiului
predictibilitdtii previzut de art.4 din acest cod, intrucét prin legea in discutie nu
se prevede un termen minim de cel putin 6 luni pentru intrarea in vigoare a
acesteia, context in care lipseste si legiferarea unor norme tranzitorii care si
reglementeze anumite chestiuni ce tin de valabilitatea atestatelor in baza cirora
functioneazi deja operatorii economici si, prin urmare, se creeazi un cumul de
factori ce conduc la neconstitutionalitatea att a unor prevederi punctuale, cét si
la neconstitutionalitatea legii in ansamblul siu prin incilcarea normelor de
tehnica legislativa, a calitatii legii, a principiului legalitatii si a principiului
securitatii raporturilor juridice.

83. Avand in vedere aceste sustineri, Curtea observa ci reglementarea
criticatd se circumscrie normelor Codului fiscal cuprinse in titlul VIIL: ccize §i
alte taxe speciale, capitolul I: Regimul accizelor armonizate, care sunt venituri

datorate la bugetul statului §i care se colecteaza conform prevederilor legale,
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fiind taxe speciale percepute direct sau indirect asupra consumului anumitor
produse [a) alcool si bauturi alcoolice; b) tutun prelucrat; c) produse energetice
si energie eleétricé], si stabileste coridi;ii noi pentru operatorii economici care
intentioneaza si distribuie si sd comercializeze angro produse energetice §i un
termen de 60 de zile pentru intrarea in vigoare a noilor prevederi legale.

84. Curtea constata ci dispozitiile art.435 din Legea nr.227/2015, astfel
cum au fost modificate §i completate prin legea supusd controlului de
constitutionalitate, prevéd in sarcina operatorilor economici care doresc si
distribuie si s& comercializeze angro bauturi alcoolice, tutun prelucrat si produse
energetice - benzine, motorine, petrol, lampant, picurd [CLU, CLG, CTL,
combustibil ecologic pentru centrale termice etc.], gaz petrolier lichefiat,
biocombustibili - obligatia de a se inregistra la autoritatea competenta potrivit
prevederilor legale. in acest context legislativ, operatorii economici care
intentioneaza si distribuie §i si comercializeze Angro produse energetice au
obligatii noi in vederea obtinerii atestatului de comercializare, respectiv s detini
spafii de depozitare corespunzitoare, In proprietate sau folosinti, iar depozitul
angro s fie dotat cu: (i) rezervoare verificate metrologic care sa permiti in orice
moment determinarea stocurilor faptice; (ii) cu sisteme de gestiune a stocurilor,
conectate cu rezervoarele de carburanti, care sé permitd monitorizarea migcarii
produselor energetice si determinarea in orice moment a cantititilor intrate,
iesite, precum si a stocurilor, pe fiecare tip de produs energetic furnizor; (iii) cu
un sistem de supraveghere video a rezervoarelor, a zonelor de
descarcare/incarcare si a plicutelor de inmatriculare a mijloacelor de transport
care asigurd aprovizionarea, sistem care si permitd stocarea imaginilor
inregistrate pe o duratid de minimum 30 de zile si care s functioneze permanent,
inclusiv in perioadele in care nu functioneazd depozitului angro, chiar in

conditiile intreruperii alimentéirii cu energie electrica de la reteaua de distributie.
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85. In ceea ce priveste atit aplicarea, cat si modificarea Codului fiscal,
Curtea observa ca, dispozitiilor art.3 din Codul fiscal stabilesc principiile
fiscalitdtii in Roménia, respectiv principiul certitudinii impunerii, care
presupune ,,elaborarea de norme juridice clare, care sd nu conducd la
interpretdri arbitrare, iar termenele, modalitatea §i sumele de platd sd fie precis
stabilite pentru fiecare pldtitor, respectiv acestia sd poatd wurmdri si infelege
sarcina fiscald ce le revine, precum §i sd poatd determina influenta deciziilor
lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale” [art.3 lit.b)], si
principiul predictibilititii impunerii, care , asigurd stabilitatea impozitelor,
taxelor i contributiilor obligatorii, pentru o perioadd de timp de cel putin un
an, in care nu pot interveni modificdri in sensul majordrii sau introducerii de
noi impozite, taxe §i contribuﬁz’ obligatorii” [art.3 lit.e)]. Aceste principii
traseaza In sarcina statului obligatia de a elabora un sistem legal de impuneri
care, pe de o parte, si respecte dreptul contribuabililor de a ,, urmdri si intelege
sarcina fiscald ce le revine ”, astfel incét ,, sd poatd determina influenta deciziilor
lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale”, si, pe de altd parte,
care sa asigure ,, stabilitatea impozitelor, taxelor §i contributiilor obligatorii”.

86. In acest context, legiuitorul care a codificat legislatia fiscald a dat
prevalentd principiului predictibilititii impunerii, instituind in sarcina
legiuitorului ordinar, care intentioneazi si modifice cadrul fiscal, obligatia ca
noile reglementari in materie sa intre in vigoare doar incepénd cu data de 1
ianuarie a anului urmator, exceptie ficAnd modificarile si/sau completarile care
se adoptd prin ordonante ale Guvernului sau modificarile care decurg din

A

angajamentele internationale ale Roméniei, situafii In care legiuitorul poate
prevedea termene mai scurte de intrare in vigoare a normelor fiscale [art.4
alin.(3) si (4)]. Astfel, prevederile art.4 din Codul fiscal instituie principiul

predictibilitatii legislative in materie fiscala, potrivit ciruia ,, Prezentul cod se
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modificd gi se completeazd prin lege, care intrd in vigoare in termen de minimum
6 luni de la publicarea in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I” [alin.(1)] -
norma cu caracter general in materie fiscald, iar ,,/n cazul in care prin lege se
introduc impozite, taxe sau contribufii obligatorii noi, se majoreazd cele
existente, se elimind sau se reduc facilitdti existente, acestea vor intra in vigoare
cu data de 1 ianuarie a fiecdrui an §i vor rdmdne nemodificate cel pufin pe
parcursul acelui an” [alin.(2)] — norma cu caracter special in materia impunerii
fiscale. Astfel, aceste norme se circumscriu principiului legalittii prevazut de
art.1 alin.(5) din Constitutie.

87. Curtea observd ci dispozitiile art.4 din Codul fiscal reprezinta
norme imperative care vizeaza intrarea in vigoare a actelor normative ce
modificd norme cu incidentd in materie fiscald, aspect care tine de principiul
legalititii, de corelarea actelor normative si de activitatea de legiferare, care,
potrivit Legii nr.24/2000, se realizeazi cu respectarea principiilor generale de
legiferare proprii sistemului dreptului roméanesc, fiind necesar ca actul normativ
nou sa se integreze organic in sistemul legislativ prin corelare corespunzétoare
si prin respectarea principiilor deja enuntate in actele normative ce fac parte deja
din activul legislativ. De altfel, prin Decizia nr.786 din 13 mai 2009, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.400 din 12 iunie 2009, Curtea a
retinut cd aceastd solutie legislativd reprezintd o norma de principiu ce
consfinteste regula modificirii si completirii Codului fiscal cu 6 luni inainte de
data intrarii in vigoare, cu exceptiile permise de Codul fiscal si de art.115 alin.(4)
din Constitutie.

88. Cu privire la incidenta principiului legalitatii in cadrul procesului
de adoptare a actelor normative, Curtea Constitutional, prin Decizia nr.139 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.336 din

3 mai 2019, paragraful 85, a subliniat c& acest principiu constitutional, interpretat
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in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat
de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atét exigentele de ordin procedural,
céat si cele de ordin substantial sd fie respectate in cadrul legiferdrii. Astfel,
regulile referitoare la fondul reglementérilor, procedurile de urmat, nu sunt insi
scopuri in sine, ci, reprezintd instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii
legii, o lege care sa slujeasca cetétenilor, iar nu si creeze insecuritate juridica.
Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa, precum si jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului [Hotirérea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva Italiei, Hotirarea din 23 noiembrie 2000,
pronuntatd in Cauza ex-regele Greciei §i alfii impotriva Greciei, i Hotérdrea din
8 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei] au
statuat ci principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise §i previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de /ex certa al normei [a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr.189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012].

89. Curtea constatd cd, prin prevederile art.Il din Legea pentru
modificarea si completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
actul normativ criticat stabileste un termen pentru intrarea in vigoare a legii care
nu tine seama de dispozitiile generale cuprinse in actul de bazi cu privire la
aplicarea i modificarea Codului fiscal si nu reglementeaza dispozitii tranzitorii
referitoare la termene adecvate sau masuri legislative pentru indeplinirea noilor
obligatii impuse de legiuitor, obligatii care, in mod evident, au caracter oneros
si realizarea lor implicd mai multi factori. Astfel, prin intrarea in vigoare a noului
act normativ in termen de 60 de zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, operatorii economici care nu detin spatii de depozitare
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corespunzitoare, dar au atestate de comercializare angro valabile si care, in baza
acestora, au incheiat contracte cu beneficiarii de produse energetice sunt pusi in
fata unei situatii legislative noi, fiindu-le impuse conditii suplimentare fata de
cele existente in prezent si efecte pe care nu le-au avut §i nici nu le-ar fi putut
avea in vedere la momentul incheierii contractelor. Prin urmare, legiuitorul nu a
reusit sd se alinieze exigentelor constitutionale ce decurg din prevederile art.1
alin.(5) din Constitutie.

S e

90. Astfel, este necesar ca principiul predictibilitatii si certitudinii
normelor fiscale, care reprezintd o transpunere la nivel infraconstitutional a
principiului legalitatii prevazut de art.1 alin.(5), si fie respectat de legiuitor, care
este tinut sd édopte o legislatie previzibild si coerentd in mésurd si asigure
stabilitatea raporturilor juridice existente in domeniul reglementat al distributiei
si comercializdrii angro de produse energetice, domeniu prevazut de Codul fiscal
in partea cu privire la regimul accizelor armonizate. In acest context, Curtea
observd ci regimul accizelor armonizate este amplu si cu implicatii in ceea ce
priveste, spre exemplu: teritoriul vamal al Uniunii Europene si cel aflat in afara
Uniunii Europene; platitorii de accize si obligatiile acestora; regimul de
antrepozitare; condifiile de autorizare ca destinatar inregistrat; importatorii
autorizati, restituirea de accize; deplasarea produselor accizabile aflate in regim
suspensiv de accize ce vizeaza si circulatia nationald, circulatia intracomunitard
a produselor accizabile, deplasate in regim suspensiv de accize pe teritoriul
Uniunii Europene, inclusiv daci pfodusele sunt deplasate via o tara tertd sau un
teritoriu terf; deplasarea intracomunitard si impozitarea produselor accizabile
dupi eliberarea pentru consum; alte obligatii pentru operatorii economici cu
produse accizabile, cum sunt cele privind condifiile de distributie si
comercializare a acestor produse si care sunt modificate prin legea criticata in

prezenta cauza.
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91. Or, din ansamblul acestor reglementiri, Curtea observa ci aspectele
vizate de acestea isi gdsesc suportul constitutional, spre exemplu, pe de o parte,
in prevederile art.56 cu privire la contributii fiscale, ale art.139 care consacré
principiului legalitatii in materie fiscala, ale art.135 alin.(2) lit.b) cu privire la
obligatia statului privind protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, financiard si valutara i, pe de alta parte, in cele ale art.45 privind
libertatea economici, ale art.135 alin.(2) lit.a) referitor la obligatia statului de a
asigura libertatea comertului si protectia concurentei loiale, precum si ale art.148
privind integrarea in Uniunea Europeana si obligatiile statului roman ce decurg
din aceastd apartenentd, atit in ceea ce priveste interesele statelor, cat si ale
operatorilor economici. Or, este necesar ca aceste prevederi constitutionale sa isi
giseascd reflectarea cat mai fidel la nivel infraconstituﬁonal, printr-o legislatie
care sd fie In consonantd cu principiul suprematiei Constitutiei si principiul
legalitatii, care sunt de esenta cerintelor statului de drept, suprematia
Constitutiei limitdnd suveranitatea legiuitorului, care, in procesul de creare a
normelor juridice si de adoptare a unor acte normative, trebuie si tind cont de
anumite principii.

92. 1In ceea ce priveste dispozitiile art.1 alih.(S) din Constitutie, potrivit
cérora ,,in Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, Curtea, avand in vedere dezvoltarea jurisprudentiala cu privire la
acest articol, constatd c3 acesta cuprinde anumite exigente ce tin de principiul
legalitatii, de asigurarea interpretarii unitare a legii, de calitatea legii (careia i se
subsumeazi claritatea, precizia, previzibilitatea i accesibilitatea legii), de
principiul securitdtii juridice care consacra securitatea juridici a persoanei si a
raporturilor juridice, concept care se defineste ca un complex de garantii de
‘naturd sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea

~ cérora legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atit o stabilitate
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fireasca dreptului, cit i valorificarea in conditii optime a drepturilor si a
liberttilor fundamentale [a se vedea Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.836 din 1 octombrie 2018,
paragraful 68].

93. Referitor la principiul securitatii juridice, Curtea observa c3, prin
Decizia nr.404 din 10 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea ], nr.347 din 6 mai 2008, a statuat c4, desi nu este in mod expres consacrat
de Constitutia Romaéniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art.1
alin.(3), potrivit cirora Romania este stat de drept, democratic si social si cele
ale art.1 alin.(5) cu privire la principiul legalitdtii, cat si din preambulul
Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
- jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut
¢ unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice [Hotarédrea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza
Androne impotriva Romdniei, paragraful 44, sau Hotardrea din 7 octombrie
2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Romdéniei, paragraful 99].
Totodats, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ci, odata ce statul
adopt o solutie, aceasta trebuie sé fie pusd in aplicare cu claritate si coerenta
rezonabile pentru a evita pe cét este posibil insecuritatea juridici si incertitudinea
| pentru subiectele de drept vizate de citre masurile de aplicare a acestei solutii
[Hotdrdrea din 1 decembrie 2005, pronuntatid in Cauza Pdduraru impotriva
Romadniei, paragraful 92, sau Hotérdrea din 6 decembrie 2007, pronuntati in
Cauza Beian impotriva Romadniei, paragraful 33]. |

- 94, Referitor la normele de tehnica legislativa, Curtea, in jurisprudenta
sa, aretinut cd desi nu au valoare constitutional3, prin reglementarea acestora,

legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricrui act

45




normativ, a ciror respectare este necesari pentru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul §i forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuréd
la asigurarea unei legislatii ce respect principiul securitétii raporturilor juridice,
iar reglementarea adoptatd prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa
determini aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea, precizia
si previzibilitatea legii [a se vedea, In acest sens, Decizia nr.232 din 5 iulie 2001,
publicatd in Monitorul Oﬁéia] al Romaniei, Partea I, nr.727 din 15 noiembrie
2001, Decizia nr.53 din 25 januarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.732 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.69 din 27 ianuarie
2015, sau Decizia nr.30 din 27 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.117 din 16 februarie 2016, sau Decizia nr.214 din 9 aprilie
2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.435 din 3 iunie
2019]. |

95. Prin urmare, legea trebuie si intruneasci cerintele de calitate care
rezultd din art.]1 alin.(5) din Constitutie - claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate, iar legiuitorului 1i revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competent3 constitutional, si
dea dovada de o atentie sporita in respectarea acestor cerinte. Curtea a stabilit ci
cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului
reglementirii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese si
a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si
consecintele pe care le antreneazi [Decizia nr.183 din 2 aprilie 2014, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.381 din 22 mai 2014, paragraful

23], iar accesibilitatea legii se refers la publicarea actului normativ spre a fi adus
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la cunogstinta public, ins3, pentru a fi indeplinitd cerinfa de accesibilitate a legii,
nu este suficient ca o lege si fie adusi la cunostinta publicd, ci este necesar ca
intre actele normative care reglementeazd un anumit domeniu si existe atit o
conexiune logica pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sa determine
continutul domeniului reglementat, cét si o corespondenta sub aspectul fortei lor
juridice. ,

96. Totodata, prin Decizia nr.772 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.315 din 3 mai 2017, paragrafele 22
si 23, Curtea Constitutionald s-a referit la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a constatat c& semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde in mare masura de contextul textului despre care este vorba, de domeniul
pe care il acoperi, precum si de numarul §i calitatea destinatarilor sai [Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romdniei, paragraful 35, si Hotédrarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata
in Cauza Sud Fondi - S.R.L. si altii impotriva Italiei, paragraful 109]. In concret,
cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si si fie capabil si prevadi, intr-o ma’isuré rezonabila,
consecintele care pot apérea dintr-un act determinat [Hotirarea din 26 aprilie
1979, pronuntati in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).

97. Or, Curtea cdnstati cd impunerea de reguli si obligatii noi in sarcina
‘operatorilor economici care intenfioneazi s distribuie §i s& comercializeze
angro produse energetice nu reprezinti in sine o incilcare a prevederilor
constitutionale mai sus mentionate care isi gisesc transpunerea in normele

- Codului fiscal, iar legiuitorul are dreptul suveran de a aprecia intinderea si
amploarea masurilor pe care le stabileste prin lege, férd ca instanta de control
constitutional si se poatd pronunta asupra oportunitatii vreunei masuri. Cu toate

acestea, impunerea de reguli si obligatii noi fara reglementarea unui termen de
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intrare in vigoare a noilor norme asa cum impune art.4 din Codul fiscal si a unei
solutii legislative pentru situatia tranzitorie, care s& permita destinatarilor normei
sa rdspundi noilor cerinte legislative, reprezintd o lipsd de previzibilitate si o
incilcare a exigentelor constitutionale sub aspectul principiului securitétii
juridice si a principiului increderii legitime care impun limitarea posibilitafilor
de modificare a normelor juridice i stabilitatea regulilor instituite prin acestea.
Prin urmare, termenul previzut pentru intrarea in vigoare a noii reglementiri nu
este corespunzitor §i in acord cu legislatia in materie pentru ca operatorii
economici si facid demersurile financiare necesare pentru a indeplini noile
obligatii si a obtine noi atestate de comercializare a produselor energetice.
Operatorii economici au un anumit plan de afaceri, intocmit pe baza unor norme
ce ar trebui sé se bucure de previzibilitate Asi predictibilitate, astfel cum sunt
consacrate la nivel de principiu in Codul fiscal si in normele constitutionale ale
art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta privind calitatea legii, iar activitatea
lor nu ar trebui si fie tulburati intempestiv, ci ar trebui si aibi la dispozitie un
termen, astfel cum este previzut in Legea nr.227/2015, pentru a se conforma
noilor reglementéri.

98. Avand 1n vedere consecintele patrimoniale severe pe care noua
- reglementare le impune operatorilor economici in vederea obtinerii atestatului
de comercializare angro de produse energetice, precum si demersurile
anevoioase §i impovaratoare pe care acestia trebuie si le intreprinda pentru a se
conforma noii legi, respectiv operatorii economici care, la data intrarii in vigoare
a acesteia, detin atestate de comercializare valabile si care doresc sa-si continue
activitatea, Curtea constati ci termenul de 60 de zile prevazut pentru intrarea in
vigoare a legii criticate nu respectd principiile privind aplicarea si modificarea
Codului fiscal si, implicit, art.] alin.(5) din Constitutie, nefiind de naturi sa

acopere consecintele pe care le genereaza aceasta, afectdnd in acest mod cerinta
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de previzibilitate a legii, astfel cum a fost refinuti in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, precum si stabilitatea raporturilor juridice.

' 99. Aceasta datd nu poate fi stabilitd decat cu respectarea principiului
coroborarea alin.(1) si alin.(2) ale art.4 din Codul fiscal, si nu poate fi anterioard
datei de 1 ianuarie a anului urmétor in care este adoptatd legea modificatoare,
dar nu mai devreme de 6 luni de la publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I. Or, reglementérid la art.Il din legea criticatd faptul ca
wprezenta lege intrd in vigoare in termen de 60 de zile de la publicarea ei in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1”, Curtea constati ci legiuitoml a
incélcat principiul securitétii juridice, principiul legalitatii si al predictibilitatii
normelor fiscale si exigentele de calitate a legii, dispozitiile art.Il din Legea
pentru modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
contravenind prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

100. Or, legea in materie fiscald trebuie sd fie previzibila, astfel incét
| desfinatarul normei sé isi poatd adapta conduita in functie de ipoteza normativa
a acesteia §i si dispund de perioada de timp necesard pentru a se plitea
circumscrie noilor cerinte, avand in vedere faptul cd normele criticate se
adreseaza si operatorilor economici care deja desfisoara acestea activititi, astfel
cd ar fi pusi in situatia de a nu avea timpul necesar pentru a se conforma noilor
cerinte, intrucat acestea implicd mai multi factori, respectiv constructia, dotarea,
avizarea si functionarea unor asemenea depozite, care sunt chestiuni ce necesiti
timp pentru a putea fi realizate, iar unele aspecte sunt chiar independente de
vointa lor, avand in vedere faptul cd actul normativ in discutie nu a fost adoptat
intr-un context obisnuit al desfasurarii relatiilor sociale, ci intr-un context de

pandemie, marcat de stare de urgenta si de stare de alerti.
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101. Prin urmare, si omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite
sd asigure coerenta cadrului normativ aplicabil iIn domeniul fiscal reprezinta,
astfel, o incdlcare a exigentelor constitutionale referitoare la principiul securitatii
juridice, care impune legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor
Juridice, limite care s3 asigure stabilitatea regulilor instituite, astfel cum prevad
si dispozitiile cuprinse n art.26 teza intéi din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnici legislativad pentru elaborarea actelor normative, respectiv ,, Proiectul
de act normativ trebuie sd cuprindd solutii legislative pentru situafii tranzitorii,
in cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii
Juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime
efectele pand la data intrdrii in vigoare a noii reglementdri”. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce respectd principiul
securitatii raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesare.

102. Avand in vedere ca legiuitorul nu a insotit modificarile prin care
adauga noi conditii cu norme tranzitorii exprese, menite si asigure previzibilitate
si certitudine modului de conformare la noile cerinte legale, in lipsa elementelor
de circumstantiere mentionate mai sus, precum i a unui termen rezonabil in care
destinatarii normelor s& se adapteze noilor prescriptii legale in scopul asigurarii
continuitétii in activitatea economica, Curtea constati ca legea astfel modificata
a fost adoptatd cu incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice, a
principiului legalitatii si a exigentelor de calitate a legii, subsumate principiului
suprematiei Constitutiei consacrat de art.] alin.(5) din Constitutie, potrivit
ciruia, ,,/n Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

103. Intrucit omisiunea de a reglementa norme tranzitorii vizeaza
aplicarea noilor dispozitii cu privire la situatia operatorilor economici care detfin

atestat de comercializare a produselor energetice in regim angro fard depozitare,
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viciul de neconstitutionalitate se risfrange asupra intregului act normativ, astfel
incdt Curtea constatd neconstitufionalitatea legii supuse controlului, in
ansamblul sau.

104. Avand in vedere concluziile mai sus enuntate si faptul ci viciul de
neconstitutionalitate constatat afecteazi legea in ansamblul séu, Curtea, in acord
cu jurisprudenta sa in materie, nu va mai analiza celelalte aspecte de
neconstitutionalitate invocate [a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.619 din
11 octombrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din
4 januarie 2017, Decizia nr.140 din 13 martie 2019, precitatd, paragraful 84, sau
Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful 62].

105. In privinta efectelor deciziei de admitere a obiectiei de
neconstitufionalitate, asa cum este statuat, cu valoare de principiu, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in situatia constatarii neconstitutionalitatii
legii in ansamblul s&u, pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu
privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in
privinta respectivei reglementiri. Parlamentului ii revine obligatia sa constate
incetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare a constatirii
neconstitutionalitatii legii, in integralitatea sa, iar, n ipoteza initierii unui nou
demers legislativ cu privire la acelasi domeniu de reglementare, si se
conformeze celor statuate prin decizia Curtii Constitutionale [a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019, paragraful 42, Decizia nr.139 din
13 martie 2019, precitata, paragraful 87, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019,
precitatd, paragraful 86, Decizia nr.141 din 13 martie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.389 din 17 mai 2019, paragraﬁal 96,
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sau Decizia nr.383 din 29 mai 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 4 iulie 2019, paragrafele 24 si 25].

106. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi, |

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constatd cd Legea pentru
modificarea §i completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal
este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

~ Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedintilor celor dou
Camefe ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntaté In sedinta din data de 18 noiembrie 2020.

E

;@IT NALE

prof. univ. diN\ale¥Dorneanu

CURTII C

MAGISTRAT-ASISTENT,
Ionita’ Cochintu

P
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